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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Zavrtalka a soudct JUDr. Jaroslava Hikla a JUDr. Lenky Severové
v pravni véci Zalobce TDS Brno — SMS, s.r.o., se sidlem Brno, Marianské
nam. 617/1, PSC 617 00, IC 26962969, zastoupeného JUDr.Eliskou Chobolovou,
advokatkou, se sidlem Brno, Cihlafska 19, PSC 602 00, proti Zalovanym
1) Technickému dozoréimu spolku Brno, se sidlem Brno, U Vle¢ky 5, PSC 617 00,
IC 44991444, 2) Ing. Jifimu Nossovi, nar. 27.9.1942, bytem Ricmanice,
Havligkova 150, PSC 664 01 a 3) Ing. Pavlu Smerdovi, nar. 21.6.1941, bytem Brno,
Zahtebska 2491/21, PSC 616 00, v&ech zastoupenych JUDr. Zdefikem Dolezalem,
advokatem, se sidlem Brno, Musorgského 1, PSC 623 00, o ochranu dobré povésti
pravnické osoby a o zaplaceni zadostiu¢inéni ve vysi 100.000,- K&, k odvolani
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 9.2.2009,
¢.j. 25Cm 187/2006-97,

takto:

I. Rozsudek krajského soudu se potvrzuje.

ll. Zalobce je povinen zaplatit kadému ze Zalovanych na nahradé nakladdl
odvolaciho fizeni ¢astku 17.300,- K&, a to do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam advokata JUDr. Zdenka Dolezala.
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Oduvodneéni:

Rozsudkem krajského soudu bylo rozhodnuto tak, Ze Zaloba, aby vSem
Zalovanym byla uloZzena povinnost zdrzet se Sifeni informaci o tom, Ze Zalobce
neopravnéné podnika v oboru zkusebni ¢innosti svare¢i a neopravnéné uziva svoji
obchodni firmu, a Zze Ing. Dr. Viadimir Kudélka neopravnéné prevedl kompetence
z TDS Brno — Sekce materialQ a svarfovani, IC 64439356 na TDS Brno — SMS, s.r.o.,
IC 26962969 a aby jim bylo dale uloZeno omluvit se jednak Zalobci a jednak dal$im
160 subjektim ve vyroku rozsudku uvedenym za to, Ze o Zalobci rozsifovali
nepravdivé informace, Ze a) TDS Brno — SMS, s.r.o. neopravnéné uzZiva svoji
obchodni firmu (nazev), b) Ze neopravnéné& podnika v oboru zkusebni ¢innosti
svarecu, c) Ze Dr. Ing. Vladimir Kudélka neopravnéné preved| kompetence TDS Brno
— Sekce materialld a svarovani, IC 64439356 na TDS Brno — SMS, s.r.o.,
IC 26962969, d) e TDS Brno — SMS, s.r.o. podnika v rozporu s obchodnim
zakonikem a e), Ze doSlo k neopravnénému nakladani s certifikaitem Ceské
svafeCské spoleCnosti ANB & ANB/ZO 1/04 a aby bylo ulozeno vSem tfem
Zalovanym zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné ¢astku 100.000,- K&, se zamita.
Zalobci bylo uloZeno zaplatit Zalovanym spole&n& a nerozdilné na nahradé nakladd
fizeni ¢astku 38.280,- KE.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v€as odvolani, jimZz se domahal jeho
zmény tak, aby Zalobé bylo zcela vyhovéno. Odvolani odlivodnil tim, Ze krajsky soud
dospé! k nespravnému zavéru, Ze pozadavek na uloZeni povinnosti zdrzet se Sifeni
vySe uvedenych informaci neni mozno povazZovat za opravnény proto, Ze Sifeni
téchto informaci bylo ukonéeno poslednim dopisem ze dne 30.6.2005, aniz bylo
v fizeni prokazano, Ze existuje realna moznost, Ze v tomto jednani zalovany bude
pokracovat a od této doby uplynula do doby vyhlaseni rozsudku del$i doba a pfitom
pro soud je rozhodujici stav v dobé& vyhlaseni rozsudku. V této souvislosti namital, ze
dlikazni bfemeno v tomto sméru lezelo na Zalovanych a Ze ti tedy by méli prokazat,
Ze jiné hanobici dopisy nerozesilali, pficemz tvrdil, ze jesté 17.8.2005 se zalovani
obratili na prezidenta Hospodaiské komory, kde uvadéli pfedmétné informace.
Namital rovnéz, Ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu nazoru pokud
dovodil, Zze Zalovani 2) a 3) nejsou ve véci pasivné legitimovani, kdyz pfedmétne
dopisy sepsali v dobé&, kdy k tomu nebyli povéreni kolektivnim statutarnim organem —
Technickou spravni radou Zalovaného 1). Nespravné také dospél k zavéru, ze neni
mozno poskytnout soudni ochranu Zalobci pokud jde o omluvu s tim, Ze to bylo pravé
a vylucné chovani Zalobce, které vyvolalo reakci Zzalovanych v podobé sepsani &ty
vytykacich dopist, které jsou pfedmétem fizeni a toto jednani Zalobce je v rozporu
se zasadami poctivého obchodniho styku dle § 265 obchodniho zakoniku, kdyZ dle
nazoru krajského soudu bylo pfedevd8im nemravné jednani ze strany Zalobce
v podobé sepsani smlouvy o pfevodu ze dne 16.4.2005. V této souvislosti také
vychazel krajsky soud ze zcela nespravného nazoru, Ze spolenost s dobrou povésti
nevznika, nybrz ji musi dlouhodobé budovat a snazit se svym korektnim plsobenim
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ve zvolené oblasti Cinnosti vytvorit takovouto dobrou povést. Dalsi ¢ast odvolani je
pak vénovana argumentaci ve prospéch zavéru, Ze Zalobce opravnéné uziva svoji
obchodni firmu, opravnéné podnika v oboru zkusebni Cinnosti svarec¢ll, nepodnika
v rozporu s obchodnim zakonikem a neopravnéné& nenaklada s certifikatem Ceské
svareCské spoleCnosti a Ze prevedeni kompetenci Dr. Ing. Viadimirem Kudélkou
nebylo neopravnéné. Dle nazoru Zalobce také v této véci neslo o kritiku.

Zalovani navrhli potvrzeni rozsudku krajského soudu jako vécné spravného.

Vrchni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu, jakoZz i fizeni, které mu
prfedchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani neni dlivodné. Krajsky soud ucinil
spravna skutkova zjisténi, ktera vrchni soud pfejima a na ktera pro stru¢nost
odkazuje. Z nich také dovodil spravné pravni zavéry ve vztahu k ¢asti zaloby, ktera
se tykd zdrzeni se $ifeni informaci, pasivni legitimaci Zalovanych 2) a 3) a dale pak
spravné posoudil i tu €ast Zaloby, kterou bylo pozadovana nahrada nemajetkové
ujmy v Castce 100.000,- K&. Ve zbytku je vSak rozhodnuti krajského soudu, i kdyz
pravni posouzeni neni zcela pfiléhavé, ve vyroku vé&cné spravné.

Jak vyplyva ze Zaloby, spatfuje Zalobce neopravnény zasah do své dobré
povésti obsahem dopist ze dne 7.6.2005, 14.6.2005, 26.6.2005 a 30.6.2005, které
byly adresovany subjektiim uvedenym ve vyroku rozsudku, a to proto, Ze obsahovaly
informace o tom, Zze Zalobce neopravnéné uziva svoji obchodni firmu, neopravnéné
podnika v oboru zkuSebni ¢&innosti svarecl, podnika vrozporu s obchodnim
zakonikem, neopravnéné naklada s certifikatem Ceské svaredské spoleénosti a Ze
Dr. Ing. Viadimir Kudélka neopravnéné prevedl kompetence TDS Brno — Sekce
materialll a svafovani, IC 64439356 na TDS Brno — SMS, s.r.o., IC 26962969.

Podie ustanoveni § 19b ob¢anského zakoniku 1) Pravnické osoby maiji svij
nazev, ktery musi byt uren pfi jejich zfizeni. (2) Pfi neopravnéném pouziti nazvu
pravnické osoby je mozné se domahat u soudu, aby se neopravnény uzivatel zdrzel
jeho uZivani a odstranil zavadny stav; je mozné se téz domahat pfimé&feného
zadostiuc¢inéni, které mlze byt pozadovano i v penézich. (3) Odstavec 2 plati
pfimérene i pro neopravnény zasah do dobré povésti pravnické osoby.

Dopisy byly naspany na uGfednim papife Zalovaného 1) a podepsany
Zalovanymi 2) a 3) jako pfedsedou a mistopfedsedou Technické spravni rady
Zalovaného 1).

Krajsky soud pfedevsim spravné dovodil, Ze Zalovani 2) a 3) nejsou ve véci
pasivné legitimovani.

Podle ustanoveni § 420 odst. 2 o0.z. $koda je zplsobena pravnickou osobou,
anebo fyzickou osobou, kdyz byla zplsobena pfi jejich €innosti témi, které k této
¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za $kodu takto zplsobenou podle tohoto zakona
neodpovidaiji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpist neni tim dotéena.
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Podle ustanoveni § 853 o0.z. obCanskopravni vztahy, pokud nejsou zvlasté
upraveny ani timto, ani jinym zakonem, se fidi ustanovenimi tohoto zakona, ktera
upravuji vztahy obsahem i uelem jim nejblizsi.

Z dopisQ vyplyva, ze Zalovani 2) a 3) byli pouziti k innosti Zalovaného 1),
ke které nepochybné patfi také podavani informaci obchodnim partnerlim vcéetné
kritiky a nejde tedy o vyboceni (exces) z této Cinnosti. Dopisy napsali jako predseda
a mistopfedseda statutarniho organu zalovaného 1), kterym je Technicka spravni
rada, ktera také na svém mimoradném zasedanim dne 21.6.2005, jak vyplyva ze
zapisu €. 3/2005, schvalila pfedmétny postup Zalovaného 2) a 3). Je zcela
nerozhodné, Ze tomu tak bylo po odeslani prvnich dvou ztéchto &ty dopisd.
JiZ z tohoto diivodu musel byt rozsudek krajského soudu ve vztahu k Zalovanému 2)
a 3) jako vécné spravny potvrzen.

Krajsky soud také dospél k spravnému zavéru, ze neni mozno vyhovét Zalobé
na ulozeni povinnosti Zalovanym zdrzet se S$ifeni informaci. Jestlize nebylo
prokazano, Ze po dobu téméf 4 let Zalovany 1) nesifil Zadnou z vySe uvedenych
informaci, pak tu neni zadny dlvod domnivat se, Ze by tak né&kdy mohl ucinit do
budoucna a Zaloba v tomto sméru je tedy neddivodna. Zalobce sam v odvolani tvrdi
pouze dalsi dopis ze 17.8.2005 adresovany prezidentovi Hospodarské komory, ktery
véak zcela zapada do obdobi, kdy k vy$e uvedenym zasahUm doslo, kdyz posledni
z dopist, ktery je pfedmétem tohoto fizeni je z data 30.6.2005. Neni spravny nazor
zalobce, ktery v této souvislosti vyslovil, Ze by mél Zalovany 1) prokazovat, Ze od léta
2005 jiz k dalSimu Sifeni téchto informaci nedoslo, nebot z logiky véci vyplyva, Ze
nelze prokazovat néco, co se nestalo. Ostatné poZzadavku na povinnost drzet se
Sifeni informaci o tom, Ze Ing. Dr. Vladimir Kudélka neopravnéné prfeved|
kompetence, neni Zalobce ani aktivné legitimovan, kdyZ tato informace se netyka
jeho, ale fyzické osoby Ing. Dr. Vladimira Kudélky.

Pokud jde o omluvu, pak to samé plati i o té Casti omluvy, za informaci, Ze
Dr. Ing. Vladimir Kudélka neopravnéné pfeved! kompetence, kdyz v tomto sméru
neni ze stejného dlivodu Zalobce aktivné legitimovan. Pokud jde o dalSi zasahy
spocCivajici ve sdéleni, Ze Zalobce neopravnéné& uziva svoji obchodni firmu,
neopravnéné podnikd v oboru zku$ebni d¢innosti svafecd, podnika v rozporu
s obchodnim zakonikem a neopravnéné naklada s certifikatem Ceské svaiedské
spole€nosti, pak je nutno vtéto souvislosti pfedevSim uvést, ze vtéto Casti
pfedstavuji dopisy hodnotici Usudek — kritiku. Pfedmé&tné dopisy jednak obsahovaly
tvrzeni o chovani Ing. Dr. Viadimira Kudélky, popfipadé Zalobce o tom, Ze
Ing. Dr. Vladimir Kudélka jako statutarni organ organiza¢ni jednotky zalovaneho 1)
zalozil obchodni spole¢nost — Zalobce, ktera byla zapsana do obchodniho rejstiiku
4.4.2005, jimzZ je jedinym spole¢nikem a jednatelem a na tuto spoleCnosti pak byly
pfevedeny bez souhlasu Zalovaného 1) — jeho statutarniho organu, Technicke
spravni rady veskeré ,kompetence, prava a povinnosti a odpovédnosti z Cinnosti®
vy$e uvedené organizaéni slozky Zalovaného 1) — TDS Brno — Sekce materiall
a svafovani véetné certifikatu Ceské svareéské spoleénosti ANB, ktera se plvodné
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tykala pravé této organizacni slozky Zalovaného 1), aniz by k tomu byl dan souhlas
statutarniho organu Zalovaného 1), jak to pfedpoklada jeho Statut, dle kterého je
zalovany 1) opravnén zfizovat organizacni jednotky s vlastni pravni subjektivitou a je
opravnén rozhodovat o zruSeni organizacni jednotky, popfipadé o zmé&nach tykajici
se Cinnosti organizatni jednotky, coZ ostatné sporné mezi a&astniky nebylo
a zalobce tato tvrzeni pfedmeétem Zaloby jako neopravnény zasah do své povésti ani
neucinil. Ztéchto skuteCnosti pak teprve Zalovany 1) ¢&ini hodnotici Gsudky
0 neopravnéném uzivani obchodni firmy, o neopravnéném podnikani a o podnikani
v rozporu s obchodnim zakonikem a neopravnéném nakladani s certifikatem. V této
¢asti tedy nejde o nepravdiva tvrzeni, jak se Zalobce nespravné domniva, ale prave
o kritiku Zalobce.

Zalobce tedy vlastné vyuZil subjektivniho prava stanoveného zakonem,
konkrétné Ustavou zaru¢eného prava na kritiku. Jde o zakonnou licenci, v disledku
které pak nemuze jit o neopravnény zasah do dobré povésti, ledaze by $lo o kritiku,
ktera neni opravnéna, pravem piipustnd. Pravem pfipustnd (opravnéna) kritika
prfedpokiada, Ze pfi ni nejsou pifekroeny meze vécné a konkrétni kritiky a dale, Ze je
pfiméfena (odpovidajici) co do obsahu i formy, nevykralujici z mezi nutnych
k dosazeni sledovaného a zaroven spoleensky uznavaného cile. VySe uvedené
dopisy je pravé nutno za takovouto pfiméfenou — opravnénou — pravem pfipustnou
kritiku povaZovat. Jde pfedevSim o vécnou kritiku, nebot vychazi z pravdivych
vychozich podkladli vy$e uvedenych, z nichZz zaroven dovozuje logicky odpovidajici
usudky — zavéry. Hodnotici Gsudky nejsou pravdivé ¢i nepravdive, ale spravné nebo
nespravné ve vySe uvedeném smyslu. V podstaté jde o to, zda na zakladé vyse
uvedenych nespornych skuteCnosti byl Zalovany 1) opravnén sdélovat takovéto
hodnotici usudky, ¢&i nikoliv. V této souvislosti ma odvolaci soud za to, Ze k takovymto
usudkiim opravnén byl. Nejde o to, zda takovéto usudky jsou naprosto spravné
a z pravniho hlediska nezpochybnitelné - z tohoto pohledu ani odvolaci soud véc
nezkoumal. Jde o to, zda vySe uvedena fakta avahy — hodnotici Usudky
o neopravnénosti po¢inani Zalobce umoZiiovala. S ohledem na to, Ze byl porusen ve
vySe uvedeném smyslu Statut zalovaného 1), kdyz nebyl vyzadan jeho souhlas ke
zménam v jeho organizaéni jednotce, nema odvolaci soud pochyb o tom, ze
k takovymto Gvaham Zalovany 1) opravnén byl. Nejde tedy o neopravnény zasah do
dobré povésti zalobce a cela Zaloba je ztohoto zakladniho dlvodu nedlvodna,
nebot i co do obsahu, formy a konkrétnosti pfedstavuji pfedmétné dopisy kritiku
pifiméfenou.

Z téchto dlvodl byl tedy rozsudek krajského soudu ve smyslu ustanoveni
§ 219 o.s.Ff. jako ve vyroku vécné spravny potvrzen, kdyz vadami netrpi ani v ¢asti
tykajici se nakladi fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.F. byla Usp&Snym
zalovanym pfiznana plnd nahrada naklad( odvolaciho fizeni, ktera spociva
v nakladech za pravni zastoupeni. Jde o pausalni odménu, ktera predstavuje dle
vyhl. €. 484/2000 Sb. ve znéni platném od 1.9.2006 jednak ¢astku 9.000,- KC dle § 8
citované vyhlasky pro kazdého ze zalovanych a dale pak &astku 24.300,- K¢Z
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ze Zalované Castky nema takové Gjmy v penézich 100.000,- K& die § 3 odst. 1 bodu
4., vsouladu sust. § 17b cit. vyhl.,, ze které ovSem piipada na kazdého ze
Zalovanych ¢astky 8.100,- K&, takze jde celkem o ¢astku 17.100,- K&, ke které nutno
pripoCist tietinu z ¢astky 600,- KE za 2 reZijni pausaly po 300,- K€ (za 2 ukony pravni
sluzby, tj. vyjadreni k odvolani a zastupovani u odvolaciho jednani). Po pfipo&teni
¢astky 200,- K& pak €ini celkové naklady 17.300,- K& pro kazdého ze Zzalovanych.
Nahrady pfipadnych jinych odvolacich naklad( se Zalovani vyslovné vzdali.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani jen vtom pfipadé
pokud dovolaci soud dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c¢)
o.s.F.). Dovolani se podava do dvou mésicl od doruéeni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Olomouci dne 10. bfezna 2010

JUDr. Jan Zavrtalek v.r.
prfedseda senatu
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